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「黄金分割」への実験心理学的接近
1.序
黄金分割(goldensectioのとは線分を黄金比(goldenratio)に分 ける こ とで あ る。す
なわ ち,分 割 によ って生 じる短 い部分 と長 い部分 との比 が,長 い部分 と全体 との比 と等 しく
な るような分割 である。今,短 い部 分の長 さをx,長 い方 をyと す るとき,黄 金 分割 の定 義
式 は次 のよ うに示 される。
X/y=y/(X十y)
上式 にお いてx=1と した場合,y=(1+5)/2で お よそ1.618とな る。 したが って,例
えばあ る長方形が黄金比 を持 っ とき,長辺 の長 さは短辺 の1.618倍に な って い るわ けで あ る
(Fig.1参照)。
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Fig。1.Goldensectionrectangle.Theratioofy/xis1618,and
ABCDじ つFCDE.
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この黄金分割 は紀元前5世 紀の中頃にギリシャ人によって発見され,パルテノン神殿に代
表されるような数々の建築物や美術 ・工芸品のデザインに用いられ,その後もレオナル ド・
ダ ・ヴィンチなどルネッサンス期の人々により芸術を中心にさまざまな分野で黄金分割が活
用 された。また,黄金分割はこのような人工物だけでな く自然界 にも存在 し,例えば松か さ
の渦巻きの数や ヒマワリの種の配列などは黄金比に基づいている(大 日本百科全書,1985;
ドンディス,1979;EncyclopediaBritannica,1970)。
このように黄金分割そのものは古代ギ リシャ以来の長 い歴史を持ってお り,人聞にとって
黄金分割 は調和がとれていて好ましく感 じられる,と一般に言われてきた。このいわば美学
の範疇において常識 となっている黄金分割の美的好ま しさを,心理学の領域で実験的に検証
する試みが,19世紀後半のFechner以来今日に至るまで続けられてきた。そこで,本稿では,
黄金分割に関 してこれまで実験心理学的諸研究が展開 してきた論争の流れを,第2次 大戦後
の主要な研究例を中心にたどり,今後の展望 にっいて若干触れることにす る。
2.過 去の研究例の概観
(1)先駆的研究
最初にFechnerの研究にだけは触れておく必要がある。Fechner(1865,1871,1876)L)は,
形がさまざまに異なる方形を人に示 して,その好みを調べることで黄金分割の好ま しさその
ものを確かめようとした。刺激は厚紙で作 った10枚の方形で,面積は等 しい(64c㎡)が,底
辺/高 さの比が1(す なわち正方形)か ら2,5まで不規則に変化 しており,7番目の比が1.62
で黄金分割 となっている。 この10枚の刺激を机上に位置及び方向に関 してランダムに並べ,.
被験者(16歳以上の男性228人,女性119人,.計347人)に一番好ましい方形 と,逆に一番好ま
しくない方形の2っ を指 し示すよう要求 した。その結果,最 も好まれたのは1.62の黄金比 を
持つ長方形であり(全体の35%),次いで比が1.50と1.77のもの(各20%)であった。逆 に
最 も好まれなかたものは比が1.2の長方形で(一 番好ましいと答えたのは347人中1人),正
方形はこれよりも多 く好まれた(3%)。
このFechnerの実験結果か ら,黄金分割に近 い長方形がより好まれ,一方,底辺/高 さの
比が1付近のものは好まれないことが示された。この報告が,今日に至るまで黄金分割仮説
(goldensectionhypothesis)の検証が続け られて くる契機となったわけである。
その後 しばらくの間は,Fechnerの報告の追試的研究がなされたが,第2次 大戦後,心 理
学並びに他の諸科学の進展と共に,黄金分割に関 してさまざまな研究がなされ,そ れに伴 い
黄金分割をめぐる論争も紆余曲折の観を呈 してきた。
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(2)黄金分割と発達
Fechner等の諸報告において大人の被験者では高さ/底辺の比(Fechnerの報告では底辺
/高 さ)が0.57,0.62,0.67といった黄金比付近の長方形の方が,0.57以下あるいは0.67以上
の比の長方形 よりも高頻度に選択され,一般に0.60の比に近いものほどより好まれ る傾向が
あるとされてきた。Thompson(1946)の研究は,こういった現象が子供においてはどのよ
うに現れるのかを,発達の観点からとらえようとした唯一 のものである。
刺激は黒色の厚紙で作った12枚の長方形で,底辺の長さは2.375インチで揃え,底辺/高 さ
の比を0.25,0.30,0.35,0.40,0.40,0.45,0.50,0.55,0.60,・0.65,0.70,0。75と変化 させた
(0.40の長方形 は二つある)。被験者 として,就学前児童,3年,6年,大 学生 の4段 階を設
け,各段階100人ずっの合計400人を対象 とした。大学生群以外 は男女 ほぼ同数であった。被
験者一人ずつに対 し,白地の背景上に12枚の長方形をランダムに並べ,一番好 きな ものを選
択させる。選択された刺激を取 り除き,残り11枚の中から同様に一番好 きなものを選ばせる。
以下同様にして計11回選択 させる。こうして,12枚の長方形のなかでの好ま しさをランク付
した。
その結果,先ず,大学生群では比が0.55～0.65の範囲で選択頻度が最 も高 く,方法が全 く
異なっているにもかかわ らず,過去の大人の実験結果と極致 している。それに対 し,就学前
群では一貫 した美的好みは示されず,3年 生群では比が高 くなるほど好みも高まる傾向があ
り,一番大きい比0.75で好み も最高に達 した。6年生群では同様に比が大 きいほど好 まれた
が,3年生群に比べれば大学生群の結果により近 いものとなっている。またこれ ら4群間で
の比較のため,大学生群の好みの結果を基準 としてそこか らの偏差を各群にっいて求めたと
ころ,Fig.2に示すように年齢 と偏差の間にはほぼ リニアーな関係が認められた。この こと
から大人の持っ美的好みは年齢と年に徐々に発達 してできあがると考えられた。
㈲ 黄金分割 と両眼視野
Stone&Collins(1965)は,黄金分割の長方形のもたらす美的好みの問題を,人 の視野
か ら説明 しようと試みた。すなわち,我々の両眼視野 は図形で表すと不規則なが ら高 さより
も横幅が広い長方形に似ている(Fig.3参照)。この両眼視野に内接及び外接す る長方形を
描 くと,それ らの高さ/底辺の比が.665と なった。 これは何十年にもわたる諸実験 にお
いて,多数の被験者が高さ/底辺比がほぼ6/10の黄金長方形に対 して特別の美的好みを示
して きたことの証明になるのではないか,と彼 らは考えた。
これに対 し,Hin七z&Nelson(1970)は当時最新の眼科学の装置 を用 い,両眼視野のプ
ロポーションと黄金分割の美的好みとの関連性を再検討 した。
被験者は18～61歳の男女10人ずっ計20人であった。刺激は10×12インチの白紙上に黒イン
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ク で 描 画 さ れ た14枚 の 方 形 で,面 積 は81c㎡で 一 定 で あ り,高 さ/底 辺 の 比 が0.10,0.20,0.30,
0.40,0.45,0.50,0.55,0.60,0.65,0.マ0,0.75,0.80,0.90,1.00と異 な る 。
0
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
」?
?
」
??
??
??
??
↑
??
?
?
」「?
??
?
」?
?
?
?
??
?
?
?
?
?」?〈
?〉
?
?
」
?
?
?《
??
2,5 PreschoO1
Third
Grode
Sixth
Grode
College
0 5 10
CHRONOLOGICALAGE
ユ5 20
Fig.2.Theeffectofchronologicalageonaestheticpreferencesfor
si皿pleforms.FromThompson(1946).
.一
●,■'自
0
■9. ■
●6
■
■
,
,
●.
L
.
.
.
・ ＼.●
■
,
o●
.
零、・2
亀 ● ■
9
,
.
,
,
o
○
.
o bi oo o M w 魯 切 α.刈 OQ
◎o }D!]ヘ ミr 閏 N o o o o o;1⊃ 01
.
二 . :.
,
,
"
帆 ・● ・9 ○
9 .
.・0 乙.、 ・
9
= ,
..
● ●
㌦ ●'・ 、
「 .
.
,
、o
.
匂1!
9
ρ の
、0
.
5,・'
.
,
●
●
・● 09
.の
●
. 」 ○
,● .
●齢
, 0∠
●
6・
・
.
.
・
.σ ,
Fig.3.Thebinocularvisualfieldwithinternalandexternalrec-
tangles.Thedottedlineindicatestheoverlappingareabetween
rightandleftvisual..fields.FromStoneandCollins(1965).
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まず被験者に好みの方形 を選択させるのであるが,最初0.30,0.60,0.80の比をもっ3枚 の
刺激を呈示 し,好みの順番を記録 した。その際呈示位置をランダムに替え,6回 以上呈示 し
て一番好む刺激 と二番 目に好む刺激を決定 し,次にこの2っ の刺激の比の範囲内にある刺激
を3っ用いて同様に呈示 して選択 させた。これを繰 り返 して5っ の刺激に絞 り込み,さ らに
その中で可能な3っ の刺激の組合わせで呈示 ・選択を繰 り返 し,最終的にその被験者が最 も
好む方形を割 り出した。
次に被験者に対 し,最も美的に好ましく思 う方形を,鉛筆で8×10インチの白紙 に描かせ
た。ただ し書 き直 しは許された。
最後に視野計測の専門医によって,被験者の両眼視野が計測された。
その結果,好んで選択 された方形の高さ/底辺の比の最頻値は0.60,また好んで描 かれた
方形の最頻値は0.57であり,黄金分割に近いことが明 らかになった。一方,好みの刺激の比
とそれを好む被験者自身の両眼視野 との間 には低い相関(0.279)しか示 されず,Stone
&Collins(1965)の主張 したように,黄金分割に近い長方形が好まれる現象を両眼視野 の
特性に帰することはできない,と結論 している。
(4)黄金分割仮説の否定
Godkewitsch(1974)は過去の黄金分割に関する研究を検討 し,いずれの実験例において
も,刺激となる方形群の2辺 の比の系列のほぼ中央の比を持っものが最 も高い平均選択率を
示 しており,しか も多 くの場合黄金比がこの系列の中央付近に置かれていることに気付 き,
このstimulusrangeという人為的要因が被験者の選択に及ぼす影響の有無を検証 しようと
した。さらに,これまでの報告例では最 も好まれる刺激を示す際に,被験者全体 における平
均的好みのランキングによっていた。 したがって平均的に最 も好まれた刺激 とは,刺激群の
中か ら最初に選択されることが最 も多かったことを必ず しも意味するわけではない。そこで
彼は平均的好みの高さと一番最初に選択される数という2種類の指標を比較することも試み
た。
被験者は大人の女性78人,男性87人の計165人である。刺激として12.7×20.3cmの白紙上に
黒色で塗 りっぶされた方形15種類を用いた。短辺の長さは5cmで等 しく,長辺の長 さが5～
13.2cmの範囲で異なる。この15枚の刺激の中で,長辺/短 辺の比が連続的に異なる9枚 ずっ
の方形か らなる3っ の刺激群を設定 した。短群 は比の範囲が1.00～1.74,中間群 では1.23～
2.14,長群では1.51～2.64であった。このため黄金分割の1.62とい う比 をもっ長方形 が各群
内で占める位置が異なる。すなわち短群の中では2番 目に長い比を持ち,中間群では中央の
比 になり,長群においては2番 目に短 い比になる。
被験者一人に対 し,一種の刺激群を用いた。机上にその群の9枚 の刺激を被験者 に近 い側
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か ら5枚,4枚 の2行 にわたって,各刺激の長辺が横方向になるように並べる。#だ し刺激
の順番は被験者毎にランダムにす る。刺激を並べた後,被験者に一番好 きなカー ドを選ばせ,
そのカー ドを取 り除いた後,残 りの刺激の中か ら再び一番好 きなものを選ばせる。これをカー
ドが無 くなるまで繰 り返 した。各刺激群にっいて被験者 は女性26人,男性29人ずっであった。
結果 は,刺激に対する好みの差異が被験者間で極めて大きく,特定の長方形に対する安定
した平均的好みは示されなか った。すなわち,刺激の第一選択数をみた場合,Fig.4に示す
ようにいずれの群においても長辺/短 辺の比の系列の両端の刺激が高い値を示 している。ま
た刺激の平均 ランキ ングにっいてみると,Fig。5のように各群の系列の中間付近の刺激が高
・いランクを示 し,このため中間群では黄金分割の長方形のランクが高 くなっている。
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この結果からGodkewitschは,以下のように結論 している。長方形 に対する好みは与え
られる刺激群の比の系列位置 に依存 してお り,刺激固有の特性すなわちプロポーションによ
るものではない。また黄金分割への好みの高さは,好みを表す指標の選び方 と刺激の比 の範
囲によって左右 される,という人為的要因が明らかになった。
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この結論は,その後Piehl(1976)の追試によって確認され,黄金分割論争において黄金分
割仮説否定派の大 きな拠 り所 となった。
(5)肯定論 の巻 き返 し
Benjafild(1976)は前述 のGodkewitsch(1974)の報 告 に対 し,刺 激 で あ る方形 の面積
を一定 に して いない,っ まりプ ロポー ションとサイズの2変 数が刺激 に混交 してい る点 を指
摘 し,こ のサイズを統制 す ることで黄金分割効果が現れ るのではないか と考 えた。
そ こで刺激 と して,Godkewitsch(1974)の場合 とま った く同一の刺激を用意 しこれ をin-
creasing-size系列 と し,同様 に比 の範 囲 に応 じて短 ・中間 ・長 の3群 を構成 した。さ らに長
辺/短 辺 の比 はそのままで面積 をほぼ一定(40.5c㎡)にそ ろえ た刺激 を作 ってequal-area
系 列 と し,短 ・中間 ・長 に対応 した第1・ 第2・ 第3の3群 を構成 した。なお,被 験 者 は男
女 同数 の計180人で,1刺 激群 あた り男女15人ずっ計30人を割 当ててい る。
手続 きは,ま ず机上 に刺激 カー ド9枚 を2行 に並 べ るの はGodkewitsch(1974)と同 じ
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であ るが,次 に被験者 に好 きな刺 激 と好 きでな い刺激 とに分 けさせ,好 ぎと分類 され た刺激
だけを もう一度 前 に並べ,再 度好 みの高低 に応 じて二分 させ る。最後 によ り好 ま しい刺激 の
グループの中で一番好 きな ものを選 ばせる。 こうして最初 の二分割 で好 きでな い方 に分類 さ
れ た刺激 に は得点0を,2回 目に好 きでない方 に分類 された刺激 には得点1を,2回 目に好
きな方 に分類 されたが最 終的 に落 とされ た刺激 には得点2を,そ して一番好 きだ とされ た刺
激 には得点3を,そ れぞれ与 え,個 々の刺激 の得点 をpreferencescoreとして集計 した。
その結果,increasing-size系列 とequal-area系列 との聞で大 きな差 異 が得 られ た 。す な
わ ちincreasing-size系列 で は,Fig.6に示 す よ うにサ イズ の大 きい刺 激 ほ どpreference
scoreが高 くな り,黄 金分割が好 まれ るプロポー ションであ るのか どうか決 定 で きな い。 一
方equal-size系列 で は,Fig.7のよ うに第1と 第3群 にお いて黄金 分割 付 近 の長 方 形 の
preferencescoreが高 くな る傾向 を示 した。
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Piehl(1978)は,先にGodkewitsch(1974)の追試を行って黄金分割を否定 していたが,
このBenjafieldの報告の後に,刺激の面積を一定にして再度追試 している。 ただ しすべての
可能な刺激のペアを呈示 して好む方を選択 させる方法をとった。被験者は年齢 ・職種の異な
る120人で,男女はほぼ同数であった。
結果 は黄金分割が最 も好まれ,また黄金分割に近い刺激ほど好まれる,ということであ っ
た。このことか ら,Piehlは美的に好 まれる黄金分割の存在を確認 し,以前の否定的結果は刺
激のサイズその他の変数によるものと結論 した。
このようにサイズを一定にすることで黄金分割効果は出現 したわけであるが,被験者 に選
択を行わせる際の手続きや好みを測る指標などが,Godkewitsch(1974)の場合 と異なるた
め,Godkewitschの指摘 した方法論上の人為的要因の影響 を完全には否定できない。
⑥ 長方形を離れて
これまで述べてきた黄金分割の実験的研究は,すべて黄金比の長方形に対する美的好みに
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関するものであった。 しか し,ここでとりあげるSvensson(1977)は,黄金分割の本来的
な語義である線分の黄金比による分割そのものを扱 った。
すなわち,長さの異なる5本 の水平線分 および5本 の垂直線分を被験者 に与え,そ れぞ
れの線分を最 も好ま しいと感 じる割合で二分割させ,その分割 された二部分の長/短 の比を
求めた。被験者は心理学専攻の学生と美学専攻の学生の2群 で,各群24人ずつ,計48人であっ
た。ただ し被験者はすべて黄金分割に関 して知識を持っていなか った。
10本の線分についての分割比を0.1の階級幅で ヒス トグラム化 した結果,両群 とも階級1.55
～1.65で最大の度数を示 した。また比の平均値は,心理学群で1.60,美学群で1,55であり,両
群を合わせた平均値は1.58となった。このように黄金分割1.62にかなり近い比の値が得 られ,
Svenssonは黄金分割が 「真」である可能性を示すものと結論づけた。
同様にPlug(1980)も黄金分割仮説を検証するにあたって,こ れまでのように単 に刺激
図形を選択させるだけでなく,被験者自身に直接図形を書 かせた りす る方法(production
me七hod)を併用 した。
被験者 は523人の学生(平 均年齢18.6歳)で,男子129人,女子394人であった。まず第1段
階では,ダイアモンド型の図形で面積は等 しいが長さ/幅 の比が連続的た異なってゆ く7枚
の刺激からなる系列を3種類用意 した。ただしこの3系列間で比の範囲が一部ずっ重複 して
いる。一度に20～30人の被験者に対 し,1種類の系列の7枚 の図形をランダムな順序 で呈示
し,各被験者に図形の好ま しさのランクづけをさせた。被験者のグループによって呈示 され
る図形の軸は水平方向 もしくは垂直方向のいずれか一方である。次に第2段 階では被験者に
295×208㎜の白紙を与え,フ リーハ ンドで最 も好ましいと思 う形の楕円を描かせた。その際
図形の大 きさや描画時間に制限は設けず,書 き直 しも許 した。
第1段 階の結果をみると,最も好ましいという評価を一番多 く受けた図形は,呈示 された
3種類の系列のいずれにおいても,その系列の端に位置することがわか った。一方,平 均 ラ
ンキングにっいてみると各系列の中央付近の図形が高かった。これはGodkewitsch(1974)
の指摘 した,刺激の比の系列の種類 とその系列内の位置に依存 した反応傾向 とまった く同 じ
であった。
この結果について,Plug自身は指摘 してはいないが,興味深い点がひとっある。すなわ
ち,Benlafield(1976)の批判によればGodkewitsch(1974)が刺激面積を一定 にしなかっ
たために系列位置効果が出た,ということであった。 しか しPlugの刺激はすべて同一面積
であったにもかかわらず,系列位置の効果が認め られている。彼が用いた刺激が長方形では
なくダイアモンド型であることか ら,刺激図形の種類によっては同一面積であっても系列位
置効果が出現するのかもしれない。
第2段 階では,描かれた楕円の長軸/短 軸の比が1.60～1.79で黄金比に近いものであった。
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また長軸の方向をみると,水平63.4%,垂直33.1%,斜め約45度3.5%という割合であったQ
そして描画前 に呈示 した図形群の軸の方向 との関連性は有意でなかった。また描画前の刺激
系列 も,描画用紙の形 も,楕円の長軸/短 軸の比に影響するという証拠 は無かった。
以上の結果を従来の報告例との結果とあわせて,Plugは好 みというものが多数 の要因の
相互作用の結果であり,好みの心理学的,美学的意義はあまり認められず,黄 金分割仮説 は
いずれ自然消滅す るであろう,と結論 している。しか しながら,このような研究意義に関す
る否定的見解にもかかわらず,彼自身の実験で被験者の描いた楕円が黄金比 に近いプロポー
ションであったことから,少なくとも黄金分割への美的好みそのものは示されていると筆者
らは考える。
(7)新たな視点
これまでの黄金分割の研究例 とは異なる視点から,黄金分割 と美的好みの問題にアプロー
チ したものとして,Boselie(1984)を挙 げることができる。
B・selieは,図形の知見 はその中に存在する秩序を探 し出すことが 目的であ り,秩序が自
然に捉え られればその図形の美的魅力は高まる。したがって黄金分割を内包する図形の美的
魅力 もまた,このような秩序探索に依存するであろう,と考えた。
刺激ペアの群を2種 類作 りそれぞれSet1,Set2とした。Set1は全体 の形 は同一である
が,その構成部分にっいて黄金比を痔っ図形(a)と持たない図形(b)との組合わせが10組
であり,Set2は同 じく10組の図形からなり,a,bどちらも黄金比 を持っが,bの ほうがa
よりも図形内の等辺あるいは等角の数が多い(F玉g.8)。各Setについて50人の学生 を被験
者 とし,組合わせた一対の図形の内,好ましい方を選択 させた。
その結果,Set1においてaの方がbよりも有意に好まれたのは10組中ただ1組 だけであっ
たのに対 し,Set2においては10組中・7組でbがaよ り有意に好まれた。
Boselieは,Set1の結果から黄金比の存在そのものか図形に美的魅力を付加するものでは
ない,と考えた。またSet2の結果から,図形の中の等辺や等角の数が多 くなるように黄金
分割された図形の方がより美的魅力が高い,と結論 した。
このようにBoselieは,黄金分割が最 も美的に好 ましいプロポーションであるのかどうか,
という問いではな く,図形の中に含まれている黄金分割がいかなる場合に美的好ましさにっ
なが るのか,という問いに対 して回答を試みたわけであり,黄金分割仮説そのものを直接肯
定 も否定 もしていない。しか し,彼のこのようなユニークな視点が今後の黄金分割研究 に与
える影響は小さくないと思われる。
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3.今後 の展望
以上概観 してきたように,黄金分割仮説に関 して次々と新たな視点や方法によるアプロー
チがなされ,それに対 して追試や批判が加えられてきた。その結果,肯定 と否定の両極間を
研究者自身が揺れ動 くほどであ り,全体的にはやや肯定論に傾いているようで はあるが,依
然として非常に混迷 した状態 となっている。
このように,今後を展望することは困難であるが,少なくとも具体的な方法論に関 しては,
黄金比の長方形を含む刺激群を呈示 して選択させる方法では,もはや細部の条件操作以外に
展開の見通 しは少ないように思われる。Svensson(1977)やPlug(1980)のように被験者
に直接分割や描画を行わせる方法は,図形に対する美的好みがより自然に発露 される点で適
しており,Boselie(1984)の示 した新 しい視点と共に,今後の方法論に新たな展開をもた ら
すものと期待できる。さらに方法論上の展開 として,静止図形で長さという尺度を伴 った刺
激次元での黄金分割にとどまらず,よ り動的な場面で速さや重さなどといった全 く異 なる尺
度,あ るいは視覚以外の感覚モダリティでの黄金分割の構成とその美的好みを扱 うことも,
試みとして可能 と思われる。
また方法論上の問題 と並んで,あ るいはそれ以上に重要 と思われるものは,文化差 ・民族
差の問題である。Berlyne(1970)は西洋人が一般に正方形よ りも長辺/短 辺の比が1.3～
1.7の長方形の方を好む傾向があり,文化的なレベルでの差異が存在す る可能性 を指摘 して
いる。 したがって,今後西洋文化圏以外で も黄金分割の実験的研究を進めてい くことが望ま
れる。
すなわち,異文化 ・異民族間での比較を通 じて,黄金分割への好みという現象が人類に普
遍的に認められるものか否かを明らかにしてゆ くのである。もし普遍的なものであれば,生
物学的意義を持っのではないか,という問題が浮上 してくる。そうなれば,序で も触れたよ
うに,黄金分割が人工物にとどまらず生物の構造中にも一部認められることか ら,この問題
を例えばヒト以外の霊長類にっいて系統発生的に調べることもあながち無謀とは言えなくな
る。逆 に人類に普遍的ではないことがわかれば,今後は文化 ・民族差が美的好みに及 ぼす影
響という問題に関わ ることになり,Thompson(1946)のような発達研究 は美的好みの形成
を明 らかにする上でも重要 となるであろう。いずれにせよ,今後の黄金分割研究は心理学 ・
美学の領域にとどまらず,他の諸科学にまでその意義を広げてゆく可能性を秘めていると言
える。
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<注>
1)Fechnerの実 験 内容 に.つい て は,Plug(1980)に依?た 。
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THEPSYCHOLOGICALAPPROACHTOTHE``GOLDENSECTION"
HirohikoOHTAandYoshiakiNAKAJIMA
`Goldensection'isthedevisionofalengthinaccordancewithgo豆denr
atio,thatis,theshorter
partistothelongerasthelongeristothewhole.Sincegoldensectionwasfoundabout5th
century,itwasutihzedindesign血gvariousldndsofbuidingsandarto切ects,andtherefbrehl
generalitisbehevedthatgoldensectiongivesharmoniousandpleasant㎞pressiontopeople.
Ag血stt㎞sco㎜on㎞ow㎏dge血aestketics,Fec㎞erthedtoproveitsauthe虻icity頼th
psychologicalexper釦ments。HeuSedrectangleswithvahousshapetohlvestigatedthed6greeof
prefbrenceinsublectstowardsthestimulus,andfbundthattherectanglewithgoldenratio
(long/shortsideequals1.62)wasmostprefered.
SinceFechner'spioneedngworks,psychologistshasbeenaccumu豆atingstudiesonthegolden
sectionhypothesisovermorethanahundredyears。Inthepresentarticle,wereviewedmainly
thosestudiesthatwerereportedafterSecondWQrldWar.
Fromtheviewpointofdevelopment,Tho血pson(1946)studiedthepref6rencetorectangles
on4develoP卑enta豆stages,Le・,preschool,third-grade,sixth-gradech皿dren,andco丑egestudents。
Andhefbundahnearrelationshipbetweenageanddeviationofpref6rencef士omthatofcoHege
students,thatis,theaestheticprefbrenceofadultsdeveloPgradua皿ywithhlcreasingchronological
age・
Stone&Colhns(1965)computedtheproprotionsofthoserectanglesthattouchthebinocular
visual丘eldofmanintemallyandextemany,andfbundbothrectangleshavethesameratioof
height/width,0.665.Theyconcludedthatthes重miahtyofthisratiotogoldenoneisthebasisof
thepref6renceofgoldenrectangle.However,Hhltz&Nelson(1970)retestedtherelationbetween
visual丘eldandpref6rencemorestrictly,andtheirresultsshowedhttlerelationshipbetweenthe
twO.
Anh温uentialdenialwasmadebyGodkewitsch(1974).Hec㎝paredthepreferencesinthree
rangesofratio,andfbundthepref6rencefbrthegoldenrectangleisanartifヨctwhichconsists
oftheposition.血thestimulusr～mgeandthe㎞dofmeasures飴rpre艶rence.
Be垣 葡eld(1976)pointedoutthe㎞per免ctionhlprocedureofGodkewitsch'sstudy.Byretrying
theexperjmentwithcontrolhngthesizeofstimulus,Benjafieldreintroducedthephenomenonof
goldenrectanglepref6rence.However,asheadoptedd晩rentpref6rencemeasure,theproblem
ofartifactbymeasurewasst皿..left.
Toreturntotheohghlalde丘nitionofgoldensection,Svensson(1977)madesubjectsdivide
Iinesofdi旋rentlengthbythemselvessothatthepartition艶elsha㎜oniousandpleasant.As
theratiooflong/shortpartwasquites㎞皿artogQldenone,heregardedthegoldensec豆onasa
`true'ratio
.
Plug(1980)alsousedtheproductionmethod.Afterselectingpref6rredaseriesofstimulus,
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su切ectswereaskedtodrawapref6rableempse.Plugascertainedthesameef艶ctofstimulus
sehalpositionasreportedbyGodkewitsch(1974),butontheotherhandproportionsofdrawn
eUipsesweresimilartogoldenratio。
Boselie(1984)approachedthegoldensectionhypothesis丘omanewstandpoint.Hethough
thatthepresenceofequalratiosinpattemsleadstothespontaneousperceptionoforderonly
whenequivalenciesofratiosentailperceptualequivalenciesbetweenpartsofpatterns.Us血gtwo
kindsofst血1ulussets,hetestedhishypothesisexper㎞entany,andheconcludedthatthepresence
ofagoldenratiodoesnotinitselfaddtotheaestheticattractivityofapattemandthatapattem's
aestheticappealwmonlybeenhancedbyther6alizationofagoldenratio証thenumberof
equivalenciesbetweenpartsofthepattemincreases.
Thus,thecontroversyongoldensecti6nseemstobethrownintoconfusion.Theref6re,only
twopo血tscouldbesuggestedf6rtheprospect,thatis,oneistheusefulnessandpotentiaHtyof
productivemethodproposedbySvensson(1977)andP豆ug(1980)andoftheuniqueviewpointby
Boselie(1984),andtheotheristhe㎞portanceofcross-culturalstudyofgoldensection.
